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Através da mitologia das pulsões – Eros e Thanatos – acompanho o texto
 freudiano, “O mal-estar na civilização/cultura”, escrito em 1930, quando

Freud denuncia toda a extensão do desamparo humano, retirando qualquer
garantia de superá-lo, seja por meio da arte, da religião ou da ciência. Nele não
há lugar para qualquer tipo de futuro de uma ilusão. Contudo, paradoxalmente,
ao devolver aos homens a possibilidade de pensar sua orfandade, afirma um
permanente movimento de recriar-se: a vida como aventura. Nela não há
desamparo, há imprevistos.
Palavras-chave: Paradoxo psíquico, mitologia das pulsões, civilização/cultura

Based on the mythology of the drives – Eros and Thanatos – I discuss Freud’s
“Civilization and its discontents”, written in 1930. In this article, Freud

describes and analyzes the extent of human helplessness and abandon, rejecting
any hope of overcoming this state, whether through art, religion or science. For
Freud, there is no place for any kind of future of an illusion. Paradoxically,
however, as Freud restores to humans the possibility of recognizing their state
of orphanhood, he asserts their unceasing efforts to re-create, to see life as an
adventure. There there is no helplessness here, but only the unexpected.
Key words: Mental paradox, mythology of the drives, civilization/culture



27

Pulsional Revista de Psicanálise, ano XV, n. 156, abr. 2002

Apenas mais um artigo sobre O mal-estar na civilização...

Amor e Morte na visão de Freud apa-
recem indissociavelmente ligados,

já que as duas pulsões, de vida e de mor-
te – Eros e Thanatos – raramente traba-
lham uma sem a outra, salvo em algu-
mas ocasiões em que a pulsão de morte
trabalha sozinha, pura violência:
... não posso mais entender como foi que
pudemos ter desprezado a ubiqüidade da
agressividade e da destrutividade não eró-
ticas e falhado em conceder-lhe o devido
lugar em nossa interpretação  da vida.
(p. 142)

Freud alerta que, por conta do narcisis-
mo, o homem rejeita ou tem dificuldade
em aceitar
... quando se fala na inata inclinação huma-
na para a “ruindade”, a agressividade, a
destrutividade, e também para a crueldade
(...). Recordo minha própria atitude defen-
siva quando a idéia de uma pulsão de des-
truição surgiu pela primeira vez na literatura
psicanalítica, e quanto tempo levou até
que eu me tornasse receptivo a ela. (p.142).

Mas a mitologia freudiana começa com
essa afirmação: “A morte é companhei-
ra do amor. Juntos, eles governam o
mundo. Essa é a mensagem do meu li-
vro, ‘Além do princípio de prazer’” (p.
92), texto em que, mesmo afirmando ter
dado rédeas livres à especulação por
tanto tempo reprimida, ele provoca uma
revolução teórica ao introduzir a presen-
ça de uma força silenciosa como fator
clínico importante, que se expressa fora
de todas as ordens do discurso humano,
mas que permeia todas elas clandestina-
mente, “desorganizando-as”, porém

ajudando novas composições. Com isso,
ele desvela um aquém que se fala para
além, com uma constância e insistência
também para além de qualquer sistema
ou princípio, seja ele de prazer ou de rea-
lidade.
Desde o ponto de vista econômico,
Freud afirma a existência de forças que
circulam em liberdade entre a ordem da
natureza e a ordem da cultura, transgre-
dindo seus destinos “psicanalíticos” pre-
visíveis dos processos de subjetivação:
recalque, sublimação, retorno sobre a
própria pessoa e passagem do ativo ao
passivo, não se inscrevendo, portanto,
nas formulações dos sistemas psíquicos
de representação, pelo contrário, des-
significam esses sistemas, ou melhor, se
falam para além deles.
Quando ele aponta para a existência de
algo no registro do corpo pulsional, que
não se inscreve como sujeito, ele quase
que destitui a idéia de sujeito, ficando
este situado como um ser em devir a ser
permanentemente recriado por conta da
desarmonia constitutiva deste corpo pul-
sional, marcando permanentemente sua
diferença por relação a outros corpos, em
eterno confronto consigo, com o outro
e com o mundo.
Este algo da ordem de uma insubordina-
ção, de um aquém para além, retira o
homem do drama para situá-lo no âma-
go da tragédia desta mitologia freudiana:
antes de um sujeito poder se constituir
como tal, algo indomável e imprevisível
permanece atuante, não se submetendo
à “incondicionalidade” previsível dos
processos de subjetivação.
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Ou seja, ainda que consideremos um su-
jeito do inconsciente constituído pelas
leis da cultura/civilização, existe algo
atuante no homem que não se harmoni-
za com elas, colocando-o e colocando-
as em permanente movimento e desas-
sossego. Esse algo não se encontra no
registro do sujeito do inconsciente, mas
no registro das pulsões.
A grande questão é que essas duas for-
mas de força pulsional – Eros e Thana-
tos –, apesar de trabalharem juntas,
“amalgamadas”, na expressão de Freud,
não funcionam com a mesma intensida-
de e nem com a mesma quantidade: va-
riáveis por natureza. Dependendo do
modo como elas se encontram, e de
como esse conflito de forças se estabe-
lece, podem provocar uma desarmonia
fundamental por relação aos processos
de constituição e subjetivação civilizató-
rios, já anunciando um diálogo da ordem
do impossível, pois imprevisível, consi-
derando a dinâmica de uma relação de
forças e seus elementos disjuntivos: in-
constância, imprevisibilidade e instabili-
dade.
Freud chega a apelar a Deus ao dizer
que por conta dessa desarmonia funda-
mental, o poder terapêutico e profilático
da psicanálise, passaria a depender de
considerações quantitativas submetidas a
leis precisas de distribuição de afetos,
sugerindo
... que o desfecho final da luta em que nos
empenhamos depende de relações quanti-
tativas da cota de energia que podemos
mobilizar no paciente, em nosso favor,
comparada à soma de energia das forças

que trabalham contra nós. Aqui, mais uma
vez, Deus acha-se do lado dos grandes ba-
talhões. (p. 209)

A metáfora da guerra é perfeita para o
seu argumento!
Ora, se aceitarmos como verdade que
existe algo no psiquismo que resiste ra-
dicalmente à completa absorção do sujei-
to pela civilização/cultura, esse algo es-
tranho, ficando à parte desse diálogo, se
configura como o proto-representante da
radicalidade e irracionalidade do ser hu-
mano. É esse algo que pode conduzir o
homem tanto aos limites da loucura, do
desatino e da paixão, como também, pa-
radoxalmente, pode conduzi-lo às fron-
teiras da arte, da criação e da singulari-
dade, se destacando da massa e afirman-
do-se na radical diferença, pois como
também afirma Freud:
Não parece que qualquer influência possa
induzir o homem a transformar sua nature-
za na de uma térmita. Indubitavelmente, ele
sempre defenderá sua reivindicação à liber-
dade individual contra a vontade do grupo.
(p. 116)

Se acreditarmos, ainda, que toda a vez
em que há um processo de ligação há
também um processo de desligamento
daquilo que não se organiza, que não é
ligável, mas que permanece insistindo, e
se considerarmos que “todo laço libidi-
nal, por mais respeitoso que seja, com-
porta uma intenção de posse, de anexa-
ção – que no limite máximo, tenta anu-
lar a alteridade” (p. 63), entraremos no
terreno da positividade de Thanatos, sem
que o entendamos como força destruti-
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va, negativa, reafirmando ainda como
são difusas as fronteiras e dinâmica des-
se processo.
Esta estreita ligação entre Eros e Thana-
tos, nos leva para longe da possibilidade
dos regimes de causalidade ou dialética.
Ou seja, qualquer tipo de “otimismo”,
no sentido de poder se estabelecer uma
síntese ou previsibilidade do que “acon-
tece” nas fronteiras entre Eros e Thana-
tos. Contudo, com certeza fica configu-
rado um campo de indeterminação e de
complexidade, mas também de negocia-
ção. Nesse sentido, por exemplo, ainda
que os produtos sociais tragam a chan-
cela de um-bem-estar-ao-ser-humano
aferido por Eros, estes sempre portam o
selo da irracionalidade de Thanatos, e o
remédio que cura pode ser o remédio
que mata. Sempre.
Para Freud, civilização
... descreve a soma integral de realizações
e regulamentos que distinguem nossas vi-
das de nossos antepassados animais, e
que servem a dois intuitos, a saber: o de
proteger os homens contra a natureza e o
de ajustar seus relacionamentos mútuos.
(p. 109)

Porém, para ele, além da civilização não
cumprir com a sua finalidade, a distinção
entre o homem civilizado e os “nossos
antepassados animais” (ibid.) indica uma
inversão qualitativa desses termos, que
se revertem ao contrário do postulado,
reforçando, assim, a indicação de um re-
gime paradoxal, destituído de qualquer
relação de causalidade que o sustente, e
o que é selvagem pode ser o mais “civi-

lizado”, e vice-versa.
Considerando que a ligação entre Eros e
Thanatos é sutil e complexa, configura-
se aí o destino trágico do homem, situa-
do nesse ponto de inserção, no entre da-
quilo que se constituem os processos
intercambiáveis e interligados de huma-
nização e de civilização. Estes dois pro-
cessos incidem sobre o ser prematuro,
constituindo-o e situando-o entre forças
incontroláveis, segundo Freud.
Como vimos, apesar dessas forças se-
rem “amalgamadas”, o horizonte dos
seus destinos são contraditórios por se-
rem forças que não se sintetizam, andam
juntas, afirmando-se paradoxalmente.
Ou seja, no limite, tanto essa ligação en-
tre Eros e Thanatos pode aumentar o
grau de insubmetimento do indivíduo
como pode assujeitá-lo e/ou transformá-
lo num instrumento social.
Continua Freud:
A pulsão de destruição, moderada e doma-
da, e, por assim dizer, inibida em sua fina-
lidade, deve, quando dirigido para objetos,
proporcionar ao eu a satisfação de suas
necessidades vitais e o controle sobre a
natureza. (p. 144)

Contudo, Eros se constitui entre duas
premências básicas: egoísta, felicidade
pessoal, e altruísta, união com outros
seres humanos, já estabelecendo por aí
um conflito na sua própria economia li-
bidinal, reguladora da distribuição da li-
bido entre o eu e os objetos do mundo.
Na origem, o amor de Eros, quando ex-
pandido do objeto exclusivo em direção
à formação de laços sociais mais am-
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plos, ou, melhor dizendo, ao transformar
suas pulsões em sentimentos inibidos
para que a civilização possa se constituir,
subverte sua qualidade a-social, primor-
dial, que caracteriza todos os relaciona-
mentos sexuais. Eros se imbrica nas
malhas expansionistas de Thanatos en-
contrando-se com a indomabilidade das
suas forças anarquistas.
Esse estar aí, a guerra de um confron-
to sempre presente e prestes a eclodir se
insinua como pura violência: a violência
de um processo que antecede a tudo.
Portanto, “... a questão fatídica para a
espécie humana parece-me saber, e até
que ponto, se seu desenvolvimento cul-
tural conseguirá dominar a perturbação
de uma vida comunal causada pela pul-
são humana de agressão e autodestrui-
ção” (p.170), que oscila entre apodera-
mento e expansão, pólos de tensão des-
sas forças.
Se a guerra fica configurada como um
estar aí permanente, permeando as rela-
ções humanas, fica marcado desde sem-
pre o permanente desequilíbrio das rela-
ções sociais, e Freud se pergunta se é
esta insubordinação pulsional quem res-
ponde pela situação desconfortável que
coloca o homem como instrumento de
destruição dos outros homens e de si
próprio. Vimos que, para ele, civilização
é sinônimo de controle da natureza – seja
ela pulsional ou a que nos cerca (neste
texto ele despreza a diferença entre civi-
lização/cultura).
Se o processo de civilização é tão drás-
tico e freqüentemente tão perverso,
como afirma Freud, ele geraria também

um tipo de violência tão requintado, ini-
maginável, mesmo no reino dos animais
mais selvagens:
... os animais são muito mais simples. Eles
não sofrem de personalidade dividida ou
desintegração do eu, problemas que sur-
gem da tentativa do homem de se adaptar
a padrões de civilização que são sofistica-
dos demais para o seu mecanismo intelec-
tual e psíquico. (p. 94)

Ou seja, um indivíduo permanentemen-
te pressionado à freqüente inibição pul-
sional, fragilizado em sua potência cria-
tiva, torna-se matéria-prima de fácil mo-
delagem, que pode direcioná-lo para des-
cartável situação de instrumento de assu-
jeitamento e de morte: dos outros, de si
mesmo e do seu ambiente.
Freud já formulara a pobreza psicológi-
ca das massas quando estas se dirigem
para a abolição das diferenças para a sua
formação. Ora, se os vínculos sociais
são constituídos pelas identificações dos
seus membros, uns com os outros, em
torno de um referencial balizador destas
identificações, seja ele visível ou invisí-
vel, real ou fantasmático, no limite, criam
civilizações de massas homogêneas, ho-
mogeneizadas e homogeneizáveis, po-
dendo sempre sucumbir aos desatinos
de um líder, que vai assegurar uma re-
ferência de ideal, para o bem ou para o
mal. Portanto, mesmo grupos libidinal-
mente constituídos, fabricam, criam e
precisam de inimigos para combater a
fim de exteriorizar suas pulsões agressi-
vas e reforçar “civilizadamente” os laços
identificatórios com seus membros, caso
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contrário, a violência da tensão interna
do grupo volta-se contra seus próprios
elementos. Portanto, mesmo que os ini-
migos desaparecessem e a humanidade
pudesse se reconciliar consigo mesma,
a violência agressiva/sexual – Eros e
Thanatos – sempre presente, buscaria
um novo lugar de expressão.
Essa mitologia freudiana indica que Eros
porta em sua essência egoísta, perigosos
elementos de posse e absorção do outro.
O amor possessivo é tão insidioso quan-
to a violência, já que em sua potência
máxima leva os seres à fusão amorosa,
indiferenciação, desprezo pela alteridade:
perda de referências sociais, morte so-
cial. Por outro lado, ao expandir seus la-
ços libidinais, apoiados na insubordinação
de Thanatos, no limite também, favore-
ce a ligação de massas indutoras de
identificações narcísicas e do fascínio
amoroso.
Se acreditarmos – e é difícil não fazê-lo
seguindo Freud neste texto – que o pró-
prio homem é criado – nos dois sentidos
deste termo – e cria uma civilização que,
no limite, pode destrui-lo, vamos situá-
lo como um ser intelectual e psiquica-
mente desamparado, permanentemente
infantil e indefeso contra forças podero-
sas que, independem, mas partem dele,
já que há um processo que o antecede
ao qual ele tenta se adequar.
Pelo viés desta mitologia freudiana, uma
civilização tecnocrata, por exemplo, uni-
da pela ação agregadora de Eros, impul-
sionada e liderando tecnologias cada vez
mais sofisticadas, emblema das forças
insubordinadas de Thanatos, caminha

aceleradamente por um atalho tortuoso,
porém fatal, sem qualquer possibilidade
de conciliação. Esse é o discurso.
A questão que Freud nos oferece: como
conciliar Eros e Thanatos e os proces-
sos de civilização/cultura, se ambas as
forças, em seus limites máximos, repre-
sentam elementos contra o processo ci-
vilizatório? Ora, se o processo de civili-
zação pressupõe e impõe formações ho-
mogêneas em detrimento daquilo que é
heterogêneo, reforçando a massificação
que pressupõe o fascínio amoroso e a
identificação narcísica, que leva à indife-
renciação e, conseqüentemente, à mas-
sificação, o que está em questão é a pro-
gressiva anulação de espaços que aco-
lham o imprevisto, a paixão, o perturba-
dor, a singularidade, o estranho e a dife-
rença, que possam desligar um círculo
vicioso macabro.
Por outro lado, impossível não pensar
nos interstícios dessa relação paradoxal
pelas sutilezas que este texto evoca, e
nos perguntarmos, e já respondendo,
por que não somos sempre tão infelizes
e desamparados na nossa aventura da
vida, apesar desse insofismável argu-
mento freudiano que acompanhamos até
aqui?
Parece que é na dinâmica dos imprevis-
tos desse processo que se configura tal
espaço de negociação. Entender essa
mitologia freudiana pelas contradições
que ela afirma, nos leva ao que se en-
gendra nesse entre virtual de dois senti-
dos opostos que se afirmam e cuja po-
tência “não consiste absolutamente em
seguir uma ou outra direção, mas em
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mostrar que o sentido toma sempre os
dois sentidos ao mesmo tempo, as duas
direções ao mesmo tempo...” (p .77).
Ou seja, um sentido se cria, não se des-
cobre.
Trazendo esse argumento para a clínica,
escutar esse engendramento é funda-
mental para entendermos os caminhos
sinuosos do psiquismo que esse mito
freudiano deixa ecoando no entre dessa
fronteira paradoxal entre Eros e Thana-
tos, para além de uma relação de causa-
lidade.
Essa mitologia freudiana nos indica um
outro tipo de racionalidade, uma des-ra-
zão que afirma a aventura e dá circula-
ridade e positividade a um permanente
estar-aí que permeia e se engendra com
o que está por vir, desvelado nos mo-
vimentos errantes e nos fragmentos des-
prendidos que se produziram e se produ-
zem no encontro dessas forças, nessa
dinâmica para além de uma relação de
causalidade, síntese ou previsibilidade.
Entender essa mitologia freudiana através
das contradições que ela afirma, nos leva
ao que se engendra nesse entre virtual de
tensão e complexidade: detalhes, frag-
mentos que se ligam e desligam nas er-
râncias dos sinuosos caminhos desse
encontro entre Eros e Thanatos, mito
freudiano que ressoa no entre-nós dessa
fronteira paradoxal, para além de uma
relação de causalidade, cujos murmúrios
só podem ser escutados por meio de um
estado de disposição para que, na clíni-
ca, possa se estabelecer na dinâmica do
jogo transferencial.
Na denúncia e nos interstícios que per-

meiam este extraordinário texto, e atra-
vés desta extraordinária mitologia freu-
diana das pulsões, podemos ir além da
metáfora da guerra como conclusão “do
desfecho final da luta em que nos empe-
nhamos”, dependentes “de relações
quantitativas da cota de energia que po-
demos mobilizar (...) comparada à soma
de energia das forças que trabalham con-
tra nós” (p. 209). Não existe Deus para
apelar nem grandes batalhões a enfren-
tar: a metáfora não é da guerra, é a do
encontro imprevisível de forças. 
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